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Die Autonomie
kosten.

Unterschiedliche Autonomiestufen erzeugen unterschiedliche
Kostenstrukturen. Die meisten Business Cases bepreisen nur
die Technologie — deshalb wirken Piloten gunstig und Scale-
ups sprengen das Budget.
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HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN MANAGEMENT SUMMARY

MANAGEMENT SUMMARY

Unternehmen kaufen
Autonomie. Sie bepreisen
sie nicht.

Funf Erkenntnisse, die Vorstande abwagen sollten, bevor sie das nachste
Kl-Skalierungsbudget genehmigen.
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Ki-Ausgaben verdoppeln sich 2026 — aber 70 % des Werts
entstehen auBBerhalb der Algorithmen.

Kl-Ausgaben steigen 2026 von 0,8 % auf 1,7 % des Umsatzes (BCG Al Radar,
2.400 FUhrungskrafte). 70 % des Kl-Werts entstehen aus Menschen und
Prozessen, nur 10 % aus den Algorithmen selbst — doch die
Organisationsinvestition zieht selten im Gleichschritt mit.

Vier Autonomiestufen erzeugen vier verschiedene
Kostenstrukturen.

Stufe 1 (Human-in-the-Loop), Stufe 2 (Kl entscheidet, Mensch pruft), Stufe 3
(Kl entscheidet, Mensch wird informiert) und Stufe 4 (Human-in-the-
Exception). Jede erzwingt eine andere Governance-, Monitoring- und
Kompetenzlast. Piloten auf Stufe 1 bepreisen nicht das Skalieren auf Stufe 3.

Stufe 2 ist die Falle — und der haufigste Ort fiir KI-Vorfille.

Stufe 2 sieht gunstig aus, weil ein Mensch formal beteiligt ist. Tatsachlich
finanziert die Organisation drei parallele Systeme: KI-Ausfuhrung,
menschliche Prufung und das Interface dazwischen. Ohne feste Prufquote,
Ausnahmebehandlung und Ubersteuerungsbefugnis wird die Aufsicht
dekorativ.

EU Al Act Artikel 14 misst Aufsicht an Kompetenz,
Ausbildung und Befugnis.

Eine Warteschlange markierter Falle, gepruft von Personen ohne
Ablehnungsbefugnis, erfullt die Anforderung nicht. 62 % der Fuhrungskrafte
sagen, Kl beeinflusst bereits die Mehrheit ihrer Entscheidungen — nur 5 %
berichten von echtem Fortschritt bei der Governance dieser Entscheidungen
(Deloitte, 2025).

Drei Entscheidungen machen aus Autonomiekosten eine
echte Zeile im Business Case.

Klassifizierung jedes Kl-Systems nach Ziel-Autonomiestufe; explizite
Bepreisung der Organisationslast je Stufe; Klassifizierungs—00\9e2rnance auf
einer Seite. Keine davon braucht neue Technologie. Alle drei sind heute
gunstiger zu treffen als nach der ersten Skalierungsinitiative.
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KAPITEL 01

KAPITEL

Technologie-Kosten
sind nicht gleich
Gesamtkosten.

Der teuerste Kl-Fehler in deutschen Unternehmen liegt
derzeit in der Budgetierung. Unternehmen kaufen
Autonomie, ohne sie realistisch zu bepreisen.

KAPITEL 01 VON 04

SEITE 04



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN

01 - TECHNOLOGIE # GESAMTKOSTEN

Wenn ein CFO einen KiI-Business-Case
unterschreibt, fehlen Kostenbausteine.

er teuerste Kl-Fehler in
deutschen Unternehmen liegt
derzeit in der Budgetierung.
Unternehmen kaufen
Autonomie, ohne sie realistisch zu
bepreisen. Die Technologie-Rechnung
zeigt meistens nur eine Kostendimension.
Das Organisationssystem, das die neue
Autonomie tragen muss — Governance,
Monitoring, Verantwortung, Kompetenz —
taucht im Business Case selten auf.

Die BCG-Al-Radar-Studie 2026, basierend
auf einer Befragung von 2.400
FUhrungskraften, liefert die Zahlen. Kl-
Ausgaben sollen 2026 von 0,8 % auf 1,7 %
des Umsatzes steigen — eine Verdopplung
Uber den Status quo. In demselben
Datensatz wird gezeigt, dass 70 % des
KlI-Werts aus Menschen und Prozessen
und nur 10 % aus den Algorithmen

selbst entstehen.

DEFINITION - COST OF AUTONOMY

HANDSON : INSIGHT SERIES

Wenn sich das Budget verdoppelt und
sieben Zehntel der Wertschdpfung in der
Organisation liegen, mussten die
Organisationsinvestitionen theoretisch im
Gleichschritt mitziehen. In den
Unternehmen, mit denen wir arbeiten, tut
sie das selten. Wir nennen diese Lucke die
,Cost of Autonomy*“— und sie wird selten
ernsthaft betrachtet.

Wenn ein CFO heute einen Kl-Business-
Case unterschreibt, enthalt das Modell
Ublicherweise drei Zeilen: Lizenzen,
Implementierung und ein grof3zugiges
Einsparungspotenzial, das die Initiative auf
dem eigentlichen Prozess verspricht. Was
fehlt, sind die strukturellen Kosten, die
entstehen, sobald das System live ist und
die Autonomie tatsachlich Ubernimmt.

Diese Kosten skalieren nicht-linear mit der
Autonomiestufe, auf der das System lauft.
Ein System, das ausschlief3lich
Empfehlungen ausspricht, ist einfach zu
steuern. Ein System, das durchgehend
innerhalb einer Policy operiert, ist teuer zu
steuern — weil die Organisation eine
Monitoring-, Eskalations- und
Rekalibrierungsarchitektur vorhalten muss.

Die organisatorischen Kosten, die entstehen, sobald ein KI-System live ist
und Autonomie tatsichlich idbernimmt.

Governance-Gremien, benannte Verantwortung, Monitoring-Kadenz, Ubersteuerungsbefugnis,
Kompetenzaufbau, Pruf-FTEs, Eskalationspfade. Diese Posten skalieren nicht-linear mit der
Autonomiestufe — und stehen meistens nicht im initialen Budget.
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HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN

Sieben Zehntel der Wertschopfung liegen
in der Organisation.

Die BCG-Daten sind eindeutig: Die Algorithmen sind nicht der Engpass. Die
Engpass-Domane ist organisatorisch — die Workflows, Rollen, Entscheidungsrechte
und Kompetenzen, die Kl in Wert Ubersetzen. Der Business Case muss in dieselbe
Richtung zeigen wie die Wertschopfung.

Abbildung 01 - Wo der KI-Wert entsteht — und wohin das Budget flie3t.

Zwei Saulen sollten Ubereinstimmen. Sie tun es nicht.

I oRG/ GOVERNANCE - <10%

AUSBILDUNG & CM - ~25%

MENSCHEN & PROZESSE - 70%

Rollen, Entscheidungsrechte, Workflow

INFRASTRUKTUR / MODELLE / API - ~65%

Compute, Plattformen, Anbieter
DATEN & TECH - 20% mpute nen Anbiere

I  ~.GORITHMEN - 10%

,Die menschliche Aufsicht wird einer nattrlichen
Person Ubertragen, die tiber die erforderliche
Kompetenz, Ausbildung und Befugnis verfiigt, um
die Aufsicht uiber das Hochrisiko-KI-System
wirksam auszuliben.*

ARTIKEL 14 - EU Al ACT - VERORDNUNG (EU) 2024/1689



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN

Das Fehlermuster ist vorhersehbar — und
teuer.

Ein Pilot als Human-In-The Loop Set Up liefert einen schmeichelhaft gunstigen Proof
Point. Der Business Case fur die Skalierung Ubernimmt im Folgenden die
Kostenstruktur des Piloten. Dann wird das System auf eine hdohere Autonomiestufe
gehoben — weil dort der tatsachliche ROI liegt — und die organisatorische Last
kommt Uberraschend. Als Vorfalle, gestoppte Rollouts, regulatorische Exposition.

,Unternehmen kaufen Autonomie. Das
Organisationssystem, das die Autonomie tragen
muss, taucht im Business Case aber selten auf.“

KAPITEL O1 - DIE AUTONOMIEKOSTEN

Artikel 14 EU Al Act ist sehr klar: Die menschliche Aufsicht muss einer Person

zugewiesen sein, die Uber die erforderliche Kompetenz, Ausbildung und Befugnis
verfugt, ein Hochrisiko-KI-System zu Ubersteuern oder zu stoppen. Diese Befugnis
kostet FTEs, spezifisches Rollendesign, Ausbildungsstunden, Governance-Gremien
und klare Berichtslinien. Meistens stehen keine dieser Posten im initialen Budget.

DIE DIAGNOSE-FRAGE

Auf welcher Autonomiestufe ist Ihr Pilot bepreist — und auf welcher soll er
skalieren?

Wenn die Antworten unterschiedlich sind, fehlt im Business Case die organisatorische Last fur die
hohere Stufe. Das ist der haufigste Grund, warum Kl-Programme ,auf dem Papier” funktionieren
und in der Produktion scheitern. Um diese Frage vorab zu beantworten, braucht das
Unternehmen ein Vokabular fUr Autonomie.




KAPITEL 02 VIER AUTONOMIESTUFEN

KAPITEL

Vier Autonomiestufen,
vier Kostenprofile.

Das HandsOn Al Operating Model definiert das Human-
Al Interface als das zentrale Designobjekt einer KiI-
gestutzten Organisation. Es druckt sich in einer von vier
Autonomiestufen aus — und jede erzwingt eine andere
Kostenstruktur.

KAPITEL 02 VON 04 SEITE 07



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN

Jeder Kl-gestiitzte Entscheidungstyp
lauft auf genau einer Stufe.

Das Human-Al Interface ist die organisatorische Architektur fur
Entscheidungsfindung und Verantwortung, wenn Menschen und Kl gemeinsam
Verantwortung tragen. Es druckt sich in vier Autonomiestufen aus.

STUFE 01 STUFE 02 STUFE 03 STUFE 04
Human-in-the-Loop Kl entscheidet, Mensch priift Mensch wird informiert Human-in-the-Exception

STUFE 01 STUFE 02

Human-in-the-Loop. Kl entscheidet, Mensch priift.

Kl empfiehlt; ein Mensch gibt jeden Output frei. Kl fUhrt innerhalb eines definierten Rahmens

Per Design sicher. Governance-Last gering, aus; ein Mensch pruft Stichproben und

Kompetenzlast moderat, Monitoring bearbeitet Ausnahmen. Wirkt auf dem Papier

vernachlassigbar. In hochvolumigen Prozessen am gunstigsten. Tragt die héchsten

nicht skalierbar — und genau deshalb selten versteckten Kosten im Modell — weil die

der Endzustand eines Business Case. Organisation drei parallele Systeme gleichzeitig
finanziert.

Kostentreiber - Priifkapazitdt pro Output,
Trainingszeit der Reviewer. Kostentreiber - Priifquote,
Ausnahmebehandlung,
Ubersteuerungsbefugnis — alles drei muss
dokumentiert sein.

STUFE 03 STUFE 04

Kl entscheidet, Mensch wird Human-in-the-Exception.
informiert. Kl orchestriert mehrstufige Workflows.

Kl 1auft durchgehend innerhalb Menschen setzen Ziele und greifen nur bei
dokumentierter Policy-Grenzen. Menschen Ausnahmen ein. Schwerste Governance-Last.
Uberwachen auf Systemebene. Benannte EU-AI-Act-Dokumentationspflichten skalieren
Verantwortung — KI-Owner, KI-Steward, hier. Ohne explizit ausgestaltete Ausnahme-
Ubersteuerungsbefugnis — wird tragend. Hier Engineering kein produktives System.

liegt der tatsachliche ROl vieler Programme. Kostentreiber - Ausnahme-Engineering, Audit-

Kostentreiber - Drift-Tooling, Monitoring- Dokumentation, Compliance-Reporting.

Dashboards, Eskalationspfade,
Rekalibrierungsausléser.



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN 02 - VIER AUTONOMIESTUFEN

Die Organisationslast skaliert nicht-linear
— und Stufe 2 ist die Spitze.

Stufe 1, 3 und 4 erzwingen Klarheit. Auf Stufe 1 gibt es keine Autonomie zu steuern.
Stufe 3 und 4 sind offensichtlich autonom — ohne Stichprobengréen, Monitoring-
Schwellen, Kill-Switch und Eskalationspfad geht kein produktives System live. Auf
Stufe 2 lauft die Organisation Gefahr, alle drei Posten zu Ubersehen.

Abbildung 02 - Autonomiekosten je Stufe.

Indizierte Kosten pro Kl-gestltztem Entscheidungstyp je Autonomiestufe. Compute (grau) vs. Organisationslast
(lila).

=== COMPUTE / TECH-KOSTEN === ORGANISATIONSLAST

Drei parallele Systeme laufen gleichzeitig

SPITZE - DIE FALLE

KOSTENINDEX

STUFE 01 STUFE 02 STUFE 03 STUFE 04

Human-in-the-Loop Kl entscheidet - Mensch praft Mensch wird informiert Human-in-the-Exception

QUELLE - HANDSON-ENGAGEMENT-DATEN - INDIZIERTE KOSTEN JE KI-GESTUTZTEM
ENTSCHEIDUNGSTYP

Der Fehler, den die meisten Organisationen machen: Sie bauen die technologische

Infrastruktur fUr Stufe 3 und die Governance-infrastruktur fur Stufe 1— und wundern
sich dann, warum das nicht die gewuUnschten Ergebnisse liefert.

HANDSON : INSIGHT SERIES 08



KAPITEL 03

KAPITEL

Die Stufe, die wie der
logische nachste Schritt
aussieht, ist die teuerste.

Stufe 2 sieht aus wie ein Human-in-the-Loop-Modell,
weil formal ein Mensch beteiligt ist. In der Realitat ist
das Modell aber nur wirksam, wenn drei
Voraussetzungen dokumentiert und eingehalten
werden — sonst wird die Prufung zum reinen Abnicken.

KAPITEL 03 VON 04 SEITE 10



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN 03 - DIE STUFE-2-FALLE

Auf Stufe 2 bezahlt eine Organisation drei
parallele Systeme gleichzeitig.

Stufe 2 ist das Risiko im Business Case. Sie sieht aus wie ein Human-in-the-Loop-
Modell, weil formal ein Mensch beteiligt ist. Tatsachlich aber finanziert die
Organisation die Kl-Ausfuhrungsschicht, die menschliche Prufschicht und das
Interface, das beide verbindet. Die Stichprobengrof3e ist meist nicht definiert,
der Umgang mit Ausnahmen nicht ausgestaltet, die Ubersteuerungsbefugnis
nicht zugewiesen.

Abbildung 03 - Die Stufe-2-Liicke.

FlUhrungskrafte, die KI-Einfluss auf Entscheidungen melden, vs. FUhrungskrafte, die Fortschritt bei der
Entscheidungs-Governance melden.

DIE STUFE-2-LUCKE

62% 5%

SAGEN, KI BEEINFLUSST BEREITS BERICHTEN ECHTEN FORTSCHRITT
DIE MEHRHEIT DER ENTSCHEIDUNGEN BElI DER ENTSCHEIDUNGS-GOVERNANCE

DELOITTE HUMAN CAPITAL - 2025

57 Punkte Abstand zwischen Kl-gepragten Entscheidungen und der Governance dafur.

QUELLE - DELOITTE 2025 GLOBAL HUMAN CAPITAL TRENDS - EXECUTIVE-KOHORTE

DEFINITION - DEKORATIVE AUFSICHT

Eine Warteschlange markierter Fille, geprift von Personen, denen Zeit,
Fahigkeiten und Mandat fehlen.

Artikel 14 EU Al Act behandelt dekorative Prufung nicht als real. Kompetenz, Ausbildung und
Befugnis sind der Maf3stab, an dem die Aufsichtsbehérde messen wird — und eine
Warteschlange ohne Person mit Ablehnungsbefugnis erfullt ihn nicht. Genau dort entstehen die
meisten Kl-Vorfalle im Mittelstand: Kl, die nominell von Menschen gepruft wird, denen aber Zeit,
Fahigkeiten und Mandat fehlen.

Die Lucke zwischen den 62 % und den 5 % liegt fast vollstandig auf Stufe 2 — der
Zone, die Organisationen fur sicher halten, weil jemand formal den Output pruft.

HANDSON : INSIGHT SERIES 09



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN

03 - DIE STUFE-2-FALLE

Zwei Variablen entscheiden, ob die
Aufsicht durch den Human in the Loop

echt ist.

Beides sind organisatorische Variablen: die
Befugnis und Ressourcen der prufenden
Person und der Umgang mit Ausnahmen.

Befugnis heil3t Entscheidungsrechte. Wenn
die prufende Person das Modell nicht
Ubersteuern, kein Retraining anfordern
oder das System nicht aussetzen kann, wird
die PrUfschleife zu einer Durchsatzfunktion,
die Aufsicht nur simuliert.

Das HandsOn Entscheidungsrechte-
Register behandelt das als Designartefakt:
Fur jeden Kl-gestutzten Entscheidungstyp
gibt es eine benannte Autoritat, einen
Evidenzstandard und einen
Rekalibrierungsausléser. Ein Unternehmen,
das dieses Register fur seine funf
wichtigsten KI-Anwendungsfalle nicht
vorlegen kann, betreibt auf Stufe 2 eine
Warteschlange mit Prufetikett, keine
belastbare Aufsicht.

Abbildung 04 - Drei Priufarchitekturen.

Der Umgang mit Ausnahmen ist die zweite
Variable. Ein Prufgate, das 1% der Falle
markiert und fur 100 % Prufung
ausgestattet ist, ist teuer, aber funktional.
Ein Prufgate, das 20 % der Falle markiert
und fur 5 % Prdfung ausgestattet ist, ist
eine Compliance-Exposition — denn 15 %
der Outputs laufen ungepruft durch,
wahrend die Organisation sich erzahlt, ein
Mensch sei im Prozess involviert.

McKinsey-Daten zum State of Al zeigen:
Rund 80 % der Kl-einsetzenden
Organisationen haben keinen einzigen
Workflow um ihre KI-EinfUhrung neu
gestaltet. Das ist eine direkte Formulierung
desselben Befunds: Die Prufarchitektur
existiert in Folien, nicht im Operating
Model. Solange das so bleibt, tauchen die
Autonomiekosten als Vorfalle, Nacharbeit
und regulatorische Exposition auf — und
nicht als Zeile im Business Case.

100 Outputs pro Szenario. Markiert (lila) vs. tatsachlich gepruft (dunkel) vs. ungepruft durchgelaufen (grau).

SZENARIO A - FUNKTIONAL

Ausloser 1% - Kapazitat 100 % — teuer pro Fall, aber belastbar.

SZENARIO B - COMPLIANCE-EXPOSITION
Ausléser 20 % - Kapazitat 5 % — 15 % der Outputs laufen ungepruft durch.

5 % gepriift 15 % MARKIERT - UNGEPRUFT
SZENARIO C - KALIBRIERT

Ausloser 5 % - Kapazitat 5 % — Ausloserquote entspricht Prifkapazitat

QUELLE - HANDSON-ENGAGEMENT-DATEN -
AUSLOSER-/PRUFKAPAZITATSLUCKE

HANDSON : INSIGHT SERIES

1von 1 markiert - gepriift

5 von 5 markiert - gepruft

ILLUSTRATIVES MODELL ZUR
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KAPITEL 04

KAPITEL

Wie ihr Autonomie
bepreist, bevor ihr
sie kauft.

Drei Entscheidungen machen aus den
Autonomiekosten eine echte Zeile im Business Case
und vermeiden nachtragliche Uberraschungen. Keine
davon braucht neue Tools. Alle drei sind in einem
Quartal umsetzbar.

KAPITEL 04 VON 04

DREI ENTSCHEIDUNGEN

SEITE 13



HANDSON INSIGHT - DIE AUTONOMIEKOSTEN 04 - DREI ENTSCHEIDUNGEN

Drei Entscheidungen, ein Quartal — und
keine neuen Tools.

Die praktische Frage ist, was ein COO oder CFO tun kann, um die notwendigen
Anpassungen vorzunehmen. Drei Entscheidungen liegen in der
Entscheidungsmacht jedes Vorstands oder Executive Committees und konnen noch
in diesem Quartal umgesetzt werden.

ENTSCHEIDUNG
01

ENTSCHEIDUNG
02

ENTSCHEIDUNG
03

HANDSON -

Jedes KI-System nach Ziel-Autonomiestufe klassifizieren.

Nicht die Stufe, auf der es heute lauft. Die Stufe, die der Business Case braucht.
Ein Forecast-System mit menschlicher Freigabe pro Output ist Stufe 1; wenn
der ROl davon abhangt, 10.000 Outputs pro Woche freizugeben, ist das reale
Ziel Stufe 2 oder 3. Allein diese Ubung férdert 5-15 Systeme pro
mittelstandischem Unternehmen zutage, die auf einer Stufe geplant und auf
einer anderen budgetiert sind.

Die Organisationslast je Stufe explizit bepreisen.

FUr jede Zielstufe Governance-, Monitoring-, Kompetenz- und
Verantwortungskosten als explizite Zeilen schatzen. Pruf-Kopfe auf Stufe 2,
Dashboard- und Drift-Tooling auf Stufe 3, Ausnahme-Engineering auf Stufe 4.
Ausbildungsprogramme, kalibriert auf die Zielstufe — nicht generische Kil-
Literacy. Die Ubung zwingt das Gesprach aus dem Compute-Budget heraus
und in das Betriebskostenbudget, wo die echten Kosten liegen.

Klassifizierungs-Governance installieren.

Wer ist berechtigt, ein System von einer Autonomiestufe in die nachste zu
heben, und unter welchem Evidenzstandard? Der am haufigsten
Ubersprungene Schritt — und der Punkt, an dem sich die meiste
regulatorische Exposition aufbaut. Eine Seite reicht meist — aber sie muss eine
Autoritit, eine Evidenzschwelle und eine Kadenz benennen.

INSIGHT SERIES 11
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Autonomiekosten sind planbar — keine
Uberraschung.

Die Autonomiekosten entscheiden, ob euer Wer auf Vorstands- oder

Kl-Portfolio den Business Case einlost oder Aufsichtsratsebene sitzt: Bringt drei
ihn sprengt. Vier Autonomiestufen; vier Entscheidungen auf die
organisatorische Kostenstrukturen. Ein Agenda — Klassifizierung,

Pilot, der auf Stufe 1 bepreist und auf Stufe Kosten der Organisationslast,

2 oder 3 skaliert wird, ohne das Klassifizierungs-Governance.

Kostenmodell neu zu bauen, ist die
haufigste Ursache fur KI-Business-Cases,
die auf dem Papier stark aussehen und in
der Produktion scheitern.

Keine davon braucht neue Technologie.
Alle drei sind jetzt gunstiger zu treffen als
nach der ersten
Implementierungsinitiative.

Wer ein Kl-Portfolio verantwortet: Nehmt

die funf gréBten Initiativen, klassifiziert

jede nach Ziel-Autonomiestufe und bittet

euren CFO, die Organisationslast je Stufe

ZU bewerten.

»Die Autonomiestufe, die wie der logische ndchste
Schritt wirkt, ist oft die teuerste — wenn sie nicht
ernsthaft umgesetzt wird.“

SCHLUSSPLADOYER - DIE AUTONOMIEKOSTEN

ENGAGEMENT

Wenn Sie Kl-Entscheidungsrechte klassifizieren oder die Autonomiekosten
fir Ihr Portfolio bepreisen, melden Sie sich direkt.

HandsOn arbeitet mit Vorstanden und Executive Committees genau an diesem Ubergang — vom
~Autonomie kaufen“ zum ,Autonomie bepreisen”: Ziel-Autonomiestufen klassifizieren, das
Entscheidungsrechte-Register aufbauen und die Governance-Kadenz definieren, die EU-AI-Act-
konform ist und operativ tragt.
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